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(Obiettivo Generale del PSR Calabria FEASR 2007-2013);
aumentare l’adattabilità e la produttività dei lavoratori e delle imprese, potenziare il capitale •	
umano e migliorare l’accesso all’occupazione e la partecipazione al mercato del lavoro, 
rafforzare l’inclusione sociale delle persone svantaggiate e combattere la discriminazione, 
incentivare economicamente le persone inattive ad inserirsi nel mercato del lavoro, 
migliorare la capacità e l’efficienza amministrativa della Pubblica Amministrazione 
regionale e locale (Obiettivo Generale del POR Calabria FSE 2007-2013).

Tra gli aspetti positivi del nuovo ciclo di programmazione, va segnalata la scelta di promuo-
vere una reale unitarietà di tutta la programmazione, sia dal punto di vista programmatico, 
sia da punto di vista dell’interazione delle varie tipologie di risorse finanziarie disponibili: 
regionali (bilancio), nazionali (FAS) e comunitarie.
Va inoltre segnalata positivamente la preferenza per obiettivi più concentrati, sia dal punto di 
vista strategico sia sul territorio, e l’individuazione di 26 progetti strategici. 

Al fine di accelerare l’attuazione dei programmi e di garantirne la qualità, Confindustria Ca-
labria ha proposto:

il rapido avvio della nuova programmazione 2007-2013, già in fortissimo ritardo;•	
l’adeguamento della legislazione regionale e l’elaborazione di nuove leggi in settori •	
strategici (formazione, ricerca e innovazione);
l’elaborazione di una programmazione regionale di settore oggi inadeguata o inesistente •	
(trasporti, ricerca, società dell’informazione, turismo sostenibile, beni culturali);
l’attuazione della nuova programmazione con certezza di tempi sia nella fase di lancio che •	
di valutazione ed erogazione delle risorse ed adeguato e tempestivo coinvolgimento del 
partenariato economico e sociale;
l’elaborazione di bandi di gara con procedure lineari, di semplice comprensione e di facile •	
gestione, con riduzione della burocratizzazione delle domande di finanziamento ed utilizzo 
delle procedure informatiche;
l’adeguamento delle competenze del •	 management pubblico nella gestione e rendiconta-
zione delle linee d’azione dei programmi;
maggiore flessibilità delle strutture di gestione dei programmi nell’affrontare i periodi di •	
crisi e/o di cambiamento.

Campania
L’analisi degli effetti della programmazione 2000-2006, in termini di problematiche irrisol-
te, si rivela molto utile alla definizione dei parametri di valutazione per la programmazione 
2007-2013. 
La Campania ha beneficiato, nel corso degli anni, di notevoli quantità di risorse comunitarie, 
ma senza che ciò abbia favorito uno sviluppo tale da ridurre il gap esistente con il resto del 
Paese: nonostante tre cicli di programmazione dei fondi strutturali e l’azione dell’intervento 
straordinario, nel periodo 1981-2007 il divario del PIL procapite tra la Campania e la media 
nazionale si è ampliato.
Per tale motivo, nei documenti ufficiali presentati alla Regione, Confindustria Campania ha 
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più volte, evidenziato l’importanza di effettuare una onesta ed esaustiva valutazione della 
efficienza ed efficacia della spesa nel periodo di programmazione 2000-2006, che sappia 
andare al di là delle valutazioni formali realizzate, soprattutto in termini di quantificazione 
delle azioni realizzate ed in particolare con riferimento ai risultati degli incentivi alle imprese. 
I limiti della passata programmazione sull’aumento della competitività delle imprese sono 
infatti sotto gli occhi di tutti, e sono da ricondursi: all’assenza dell’individuazione dei settori 
strategici del tessuto produttivo regionale; della concentrazione degli interventi, ridotti ad 
una sommatoria di azioni finalizzate a distinti obiettivi non riconducibili ad una politica siste-
matica; di regole chiare sui tempi, con un continuo dilatarsi degli stessi.

Pur in assenza di tale esercizio, alcune considerazioni critiche sulla gestione dei fondi comu-
nitari 2000-2006, possono tuttavia essere così sintetizzate:

le risorse comunitarie sono state impiegate per coprire le spese di gestione ordinaria •	
dell’Amministrazione regionale, piuttosto che per creare nuove occasioni di lavoro e di 
crescita economica del territorio, snaturando di fatto l’obiettivo stesso dei fondi;
l’utilizzo di progetti sponda, per raggiungere il livello di spesa delle risorse assegnate •	
previsto dalla Commissione europea, ha fatto perdere efficacia al POR in quanto lo ha 
svuotato di progetti innovativi, sostituendoli, per motivi contabili, con azioni di più agevole 
realizzazione o con vecchi progetti stralciati dai programmi ordinari regionali o degli enti 
locali;
gli strumenti di sviluppo dal basso (i PIT, su cui era allocato il 41% dei fondi) si sono •	
dimostrati farraginosi nei meccanismi ed estremamente lunghi nei tempi di attuazione;
si è rivelato esiziale il mancato adeguamento della macchina amministrativa alle complesse •	
procedure UE, così come le difficoltà di collaborazione fattiva con gli enti locali;
l’aver perso oltre tre anni prima di avviare effettivamente le operazioni e oltre quattro •	
prima di aver attivato le assistenze tecniche ha irrimediabilmente compromesso l’efficacia 
del programma.

Queste problematiche rischiano di ripresentarsi anche nella attuazione del programma 2007-
2013, specialmente con riferimento all’impiego delle risorse comunitarie in luogo di quelle 
ordinarie regionali. In particolare, permane un grave problema relativo alla governance dei 
programmi, ed alla complessiva efficienza amministrativa. In considerazione dei forti ritardi 
con i quali il nuovo ciclo si è avviato, il fattore tempo diventa cruciale per valutare l’efficacia 
degli interventi dell’Amministrazione regionale che devono diventare certi e brevi. Allo stato 
attuale, i ritardi nell’attuazione costituiscono la problematica più rilevante e ricorrente anche 
in questa prima fase della nuova programmazione.

Molise
Le risorse del Por 2007–2013 sono purtroppo insufficienti a dare un vero impulso alla com-
petitività della regione Molise, che negli anni ha accumulato ritardi difficilmente colmabili 
con i fondi messi a disposizione dall’UE, pari a circa 300 milioni di euro per tutto il periodo 
(comprensivi del cofinanziamento nazionale).
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Inoltre, nella fase di programmazione erano stati individuati degli obiettivi di sviluppo incen-
trati sull’innovazione e la ricerca, che alla luce degli effetti della crisi finanziaria sul sistema 
economico, sono stati considerati al momento poco perseguibili, soprattutto dalle imprese.

Pertanto è stata avviata una fase di ripensamento della programmazione a risorse date, che 
ha visto coinvolto abbastanza intensamente anche il partenariato. Non si tratta di una ripro-
grammazione vera e propria, quanto di una più efficace allocazione delle risorse. Per quanto 
riguarda gli Assi del Por FESR, restano definiti come in origine, ma più peso verrà dato agli 
incentivi per investimenti ordinari, ridimensionando quelli mirati all’innovazione e ricerca. Un 
riorientamento più significativo è stato dato invece al FSE, che destinerà molte più risorse 
al sostegno dell’occupazione, piuttosto che allo sviluppo delle competenze nelle aree dell’in-
novazione e ricerca: particolare attenzione sarà rivolta, infatti, ad azioni di orientamento e 
formazione dei senza lavoro, comprendendo tra questi anche i disoccupati più recenti, frutto 
degli effetti della crisi economica.

Va segnalato inoltre positivamente lo sforzo di programmare in maniera unitaria le risorse 
comunitarie con il FAS, ma ad oggi questo sforzo è stato del tutto vanificato dalla crisi, oltre-
ché dai ritardi con i quali il Programma FAS regionale sta vedendo la luce.
Infatti, mentre in un primo momento le azioni da realizzare con il FAS sarebbero state com-
plementari a quelle previste dai Por, che non permettono interventi infrastrutturali signi-
ficativi, negli ultimi mesi si è proceduto ad una completa riprogrammazione, che ha posto 
maggiore attenzione alle emergenze occupazionali e alla situazione di crisi imprenditoriale.

Le procedure rappresentano il vero punto di debolezza dei programmi: Confindustria Molise 
ha evidenziato i tempi lunghissimi necessari per la partenza dei bandi rivolti alle imprese (il 
primo è stato pubblicato a maggio 2009) nonché l’onerosità e la complessità delle procedure 
individuate. Approssimandosi la fine del 2009 è stata spesa solo una minima parte dei fondi 
relativa perlopiù all’assistenza tecnica ai programmi: solo una forte accelerazione può con-
sentire di evitare la perdita di risorse.
La complessità delle procedure ha reso necessarie, per tutti i bandi che sono stati aperti, 
proroghe per la presentazione delle domande e nessuno di questi, ad oggi, risulta chiuso.
Per il FSE il sistema di assegnazione delle risorse, anch’esso ancora in fase di partenza, 
prevede il coinvolgimento degli enti di formazione accreditati e procedure di valutazione dei 
progetti piuttosto complicate, che difficilmente daranno luogo ad una gestione fluida del pro-
gramma operativo.
Le difficoltà della fase di attuazione possono essere considerate frutto anche di un declinante 
coinvolgimento delle parti sociali, che era stato abbastanza intenso sulle linee programmati-
che con il recepimento di parte delle indicazioni fornite. Sulle procedure di attuazione, invece, 
non c’è stata uguale attenzione, tanto che le richieste di semplificazione, in particolare per 
l’attuazione del Por FSE, sono rimaste perlopiù inascoltate.

Puglia
Tutta la Programmazione 2007-2013 della Regione Puglia ha visto uno slittamento delle fasi 
di definizione delle azioni e delle relative misure di finanziamento essenzialmente per due 
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motivazioni. Da un lato, la necessità di predisporre la struttura programmatoria di dettaglio8 
(in materia di sviluppo energetico/ambientale e sociale, ed in materia di aiuti alle imprese); 
dall’altro, la necessità di utilizzare tutte le somme a valere sul POR 2000-2006 che ha impe-
gnato in prevalenza la struttura regionale a scapito della nuova programmazione.

Solo a fine 2008 e con la necessità di intervenire a sostegno del sistema economico in piena 
crisi, sono state messe a punto le prime misure anticicliche con un pacchetto di sostegno 
pubblico all’economia, fra i più consistenti tra le regioni italiane, per un totale di 508 milioni 
da “spendere” attraverso 11 bandi. 

Tra gli interventi finanziati si segnalano:

contratti di programma  (130 milioni di euro); •	
Programmi Integrati di Agevolazione – PIA (88 milioni di euro); •	
aiuti alla ricerca (28 milioni di euro); •	
programmi di investimento delle PMI (100 milioni di euro); •	
sostegni vari alla internazionalizzazione. •	

I bandi sono stati attivati a partire dal novembre 2008. 
Su tutti gli strumenti si sono avute domande per un valore ampiamente superiore alle risorse 
a disposizione, ma solo in parte la Regione ha provveduto ad ampliarne la disponibilità.

Le principali criticità riguardano: la programmazione generale, pur se sono stati definiti i  
“piani stralcio” che hanno assegnato risorse finanziarie ad alcuni progetti cantierabili, i Con-
sorzi fidi, con i ritardi che hanno caratterizzato la definizione dei requisiti e di conseguenza 
le prime erogazioni; le Aree Vaste, per le quali sul territorio si registrano forti ritardi (ne sono 
stai riconosciuti soltanto tre); i Distretti produttivi, a causa del lungo percorso di definizione 
ed aggregazione; i ritardi accumulati per la definizione dell’Accordo di programma quadro su 
ricerca ed innovazione. Alla sottoscrizione dell’Accordo di Programma tra Regione e MIUR 
per l’utilizzo delle risorse del PON Ricerca e Competitività 2007-2013  avvenuta il 31 luglio 
2009 sono legate, infatti, le sorti dei distretti tecnologici (ben 4 operanti in Puglia: energia, 
agroalimentare, meccatronica, nanotecnologie). I ritardi accumulati nella definizione degli 
accordi con il Ministero renderanno necessaria un’accelerazione dei tempi per l’emanazione 
dei bandi regionali.

Una particolare criticità va infine segnalata con riferimento alla mancata presa d’atto da 
parte del CIPE del PAR (Programma di Attuazione Regionale) FAS: a causa della mancata 

8	 Il DSR è stato infatti suddiviso in 8 Assi di Attuazione, che hanno richiesto la predisposizione di Piani di sviluppo economico (leggi 
PEAR, PRAE, Piano della qualità dell’aria, Piano di sviluppo logistico e dei Trasporti; Definizione e strutturazione delle 10 Aree Vaste 
nelle quali è stato suddiviso il territorio regionale e quindi il sistema industriale politico economico sociale etc. etc.) nonché del Piano 
del Regime di Aiuti suddiviso in 6 Titoli (Titolo I :Disposizioni Generali; Titolo II: Aiuti agli investimenti iniziali alle microimprese e alle 
piccole imprese; Titolo III: Aiuti agli investimenti in ricerca per le PMI; Titolo IV: Aiuti per Servizi di consulenza per l’innovazione delle 
imprese; Titolo V: Aiuti alle medie imprese e ai Consorzi di PMI per Programmi Integrati di Agevolazione; Titolo VI: Aiuti ai programmi di 
investimento promossi da Grandi Imprese da concedere attraverso Contratti di Programma Regionali). In seguito, sono stati predisposti 
(anche attraverso il confronto partenariale) Piani Pluriennali di Attuazione per ciascun Asse; infine, ha visto la luce la L.R. 23/2007, 
importante norma sui distretti produttivi.
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approvazione del PAR, infatti, molti impegni che la Regione aveva preso a valere su tali fondi 
(primi fra tutti quelli relativi ai grandi interventi infrastrutturali9) sono in stand-by.
Tra gli aspetti positivi va segnalato il consolidamento di un buon livello di interlocuzione con 
l’Autorità di Gestione del FESR. Attraverso questa AdG sono stati avviati contatti con le altre 
Autorità di Gestione (FSE e PSR), che stanno favorendo una attuazione integrata dei vari pro-
grammi ed una più agevole interlocuzione con il partenariato socio economico, anche se non 
mancano difficoltà di comunicazione interne all’amministrazione. 

Sardegna
L’avanzamento esecutivo del POR Sardegna 2000-2006 ha messo in risalto il ruolo strategico 
che assume la “capacità istituzionale” nell’attuazione delle politiche regionali. Nel corso de-
gli ultimi anni, infatti, anche grazie ad un esecutivo regionale stabile, si è progressivamente 
consolidata nell’Isola una buona capacità di programmazione e di utilizzo delle risorse co-
munitarie. Tale capacità non va comunque enfatizzata: non va infatti dimenticato che spesso 
si tende a sopravvalutare il ruolo delle Regioni, imputando loro inefficienze che andrebbero 
per lo meno ripartite con altri Soggetti.
Infatti, il 64% delle risorse programmate dal POR Sardegna 2000-2006 finanzia progetti di 
diretta competenza degli Enti locali (39% Comuni, 2% Province, 24% altri enti locali); il 19% 
riguarda progetti di investimento imprenditoriali realizzati da PMI (industriali, artigianali, tu-
ristiche), imprese agricole, imprese che operano nel settore dei servizi, aziende ittiche, micro 
imprese, altri soggetti privati; l’11% è destinato a progetti realizzati da enti di formazione. Gli 
interventi di competenza regionale incidono per il 36% sull’ammontare delle risorse com-
plessivamente programmate.
I soggetti che concorrono all’attuazione del Programma, responsabili della concreta realizza-
zione delle spese, sono pertanto numerosi e dovrebbero operare nel pieno rispetto del principio 
di sussidiarietà e nell’ottica di un’efficace cooperazione istituzionale, ma al contempo dovreb-
bero assicurare adeguata “capacità” nel portare avanti gli interventi programmati. L’esperienza 
ha dimostrato che proprio nei livelli subregionali si incontrano le maggiori difficoltà.

Un ulteriore aspetto che va evidenziato è relativo alla “progettualità” che dovrebbe scaturire 
da una corretta programmazione.
L’esperienza maturata in questi anni evidenzia come questa risenta in maniera decisiva 
dell’incapacità da parte dei soggetti istituzionali (nazionali, regionali e locali) di assicurare un 
quadro programmatorio, di risorse e di strumenti stabile nel tempo.
Le continue riprogrammazioni, cambiamenti di strumenti, leggi e regolamenti attuativi, l’in-
certezza sulla disponibilità delle risorse, i ritardi procedurali e nei pagamenti, la discontinuità 
politica e amministrativa che si determina a seguito delle elezioni a tutti i livelli, impediscono 
di fatto ai soggetti coinvolti nella progettazione di poter operare all’interno di un quadro di 
certezze di medio/lungo periodo, consentendo di programmare adeguatamente gli investi-
menti e dunque i progetti ad essi connessi.

9	 Ad esempio le opere connesse all’alta Capacità Ferroviaria.
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Per quanto riguarda invece la programmazione 2007-2013, la Sardegna si trova ad operare in 
un quadro molto particolare e del tutto unico, essendo l’unica regione in phasing in. 
Questo significa che si trova a metà strada tra gli strumenti pensati per l’obiettivo Conver-
genza, propri delle Regioni del Sud Italia, e quelli per l’obiettivo Competitività, propri delle 
Regioni del Centro-Nord Italia.
Tutto ciò si è tradotto in un profilo di spesa fortemente squilibrato nella prima parte del 
programma con un ammontare di risorse da impegnare e spendere entro il 31.12.2009 par-
ticolarmente elevato, che sta evidenziando la criticità della “capacità istituzionale”, spesso 
non in grado di gestire i “passaggi” da una programmazione all’altra, dando continuità alle 
decisioni assunte. 

Un altro aspetto critico della programmazione 2007-2013 attiene al collegamento che si do-
veva instaurare con la programmazione del Fondo Aree Sottoutilizzate. Nel caso della Sarde-
gna si tratta di un’integrazione fondamentale in quanto, con l’uscita dall’Obiettivo 1, la Regio-
ne non può utilizzare le risorse comunitarie per gli investimenti in infrastrutture, per le quali 
la Regione vanta un gap considerevole rispetto al resto del Paese e che, per il suo status di 
isola hanno anche caratteristiche molto particolari. Si era pertanto stabilito che le risorse 
FAS regionali venissero dirette a sostenere in particolare gli impegni per l’infrastrutturazione 
regionale strategica (assi viari, aeroporti, porti, strutture sanitarie e scolastiche, infrastruttu-
re per la società per l’informazione) prevedendo che dei 2.279 milioni di euro previsti dal FAS 
ben 1.176 fossero rivolti alle infrastrutture e reti di servizio strategici regionali.
Proprio sul FAS si è registrato un forte ritardo. Dopo una prima approvazione del PAR a 
dicembre, con il cambiamento di esecutivo, si è dovuto attendere agosto per una riapprova-
zione del documento adeguatamente rimodulato secondo le indicazioni della nuova Giunta. 
Tutto questo si è tradotto in un forte ritardo, ulteriormente aggravato dai ritardi nella presa 
d’atto del PAR da parte del CIPE, rendendo di fatto impossibile qualunque sincronizzazione 
della politica regionale unitaria.

In conclusione, l’esperienza di questi anni di programmazione comunitaria regionale eviden-
zia, caso mai ce ne fosse bisogno, l’estrema criticità della capacità istituzionale e del sistema 
di governance che viene messo a punto per programmare e gestire gli interventi. Un sistema 
che è sicuramente cresciuto in questi anni ma che è molto sensibile ai cambiamenti e rimo-
dulazioni che mettono continuamente in discussione il percorso che si dovrebbe seguire.
Collegato vi è il problema certamente rilevante di una progettazione da parte dei soggetti be-
neficiari (enti locali, imprese, etc..) spesso inadeguata ad assicurare un buon “tiraggio” delle 
risorse e impatti sostanziali sullo sviluppo del territorio.Il passato ciclo di programmazione 
ha comunque evidenziato che, laddove la capacità istituzionale è bassa, anche la capacità 
progettuale risulta essere molto limitata.
L’esperienza della Progettazione Integrata varata dalla Regione Sardegna nel 2004, sfociata 
poi nella Progettazione Strategica da parte dei Comuni e delle Reti dei Comuni, pur tra luci e 
ombre, è uno dei più chiari esempi della correttezza di tali valutazioni. 

Sicilia
L’indicatore principale per l’assegnazione dei fondi strutturali alle Regioni in ritardo di svilup-
po, come è noto, è il PIL pro-capite. Seppure non costituisce l’unico elemento dello sviluppo 
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di un territorio, certamente esso sintetizza gli eventuali miglioramenti. 
Ebbene, il PIL pro-capite della Sicilia, tra il 1995 ed il 2005 è diminuito di quasi 9 punti ri-
spetto alla media dei paesi europei nell’UE a 15, passando dal 67,8% al 59,8%. Le regioni ex 
Obiettivo 1 della Spagna, mostrano una crescita del reddito pro-capite dal 66,7% del 1995 al 
77,2% del 2005 (una crescita di oltre 10 punti percentuali in 10 anni).
Evidentemente i fondi strutturali non hanno svolto un ruolo attivo per invertire questa ten-
denza. Per quanto riguarda, in particolare, il POR Sicilia 2000-2006, anche se lo sforzo am-
ministrativo ha consentito di ridurre al minimo il disimpegno di risorse, la logica si è ridotta 
all’inseguimento della “spesa per la spesa”, senza perseguire gli effettivi obiettivi di qualità 
per il superamento delle criticità strutturali del sistema economico e sociale siciliano.
Il sistema delle imprese non si è rafforzato, il tasso di disoccupazione e l’indice di povertà si 
sono portati ai massimi nazionali, la dotazione infrastrutturale è ancora lontana dalla media 
italiana, nonché europea.

Le criticità del precedente periodo di programmazione sembrano riproporsi anche nel ciclo 
2007-2013.
Confindustria Sicilia, già nella fase di definizione del processo programmatorio del POR 
FESR, aveva messo in luce e rappresentato in più occasioni alle autorità istituzionali, con 
intento costruttivo, le criticità contenute nel PO: maglie larghe, polverizzazione delle risorse, 
mancanza di trasparenza nella separazione fra spese correnti e investimenti, marginaliz-
zazione del ruolo della concertazione, mancanza di coordinamento fra i dipartimenti e fra i 
programmi operativi, mancanza di una garanzia di efficienza amministrativa, deresponsabi-
lizzazione del sistema. Tali criticità, peraltro, in sede di Comitato di Sorveglianza sono state 
più volte rimarcate dal rappresentante della DG Regio, specie per quanto riguarda il livello 
amministrativo e, in misura ancora maggiore, il livello politico.

Per effetto di tali difficoltà, risulta gravemente in ritardo buona parte dell’attività amministra-
tiva propedeutica all’utilizzo delle risorse. Si è assistito in questi ultimi mesi al cambiamento 
di 3 Autorità di Gestione, senza considerare un inammissibile livello di scontro istituzionale, 
che perdura tuttora.
A maggio 2009 il PO FESR mostra una spesa di soli 3 milioni di euro, a fronte di una spesa da 
rendicontare entro il 31 dicembre 2009 di 370 milioni di euro. Il rischio di un forte disimpegno 
è reale.
Inoltre, a fine 2009 non è stato pubblicato neanche un bando a favore delle imprese e la rea-
lizzazione delle infrastrutture non segna progressi.
Come per il PO FESR, anche lo stato di attuazione del PO FSE si trova ad un livello molto 
basso10. Lo stato della spesa è pari a circa 1,3 milioni di euro (ricordiamo che la dotazione 
complessiva del Programma è di 2 miliardi di euro).
Tuttavia, rispetto al FESR, il Programma FSE ha presentato una serie di elementi di maggio-
re positività:

la pubblicazione dei primi bandi che cercano di affrontare specificamente il problema della •	
crisi e dell’occupazione. I bandi sono corredati da un dettagliato cronoprogramma delle 

10	 Cfr. cap. 2.
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operazioni da avviare per un totale di 700 milioni di euro, anche se sorge una preoccupazione 
relativa alla capacità di assorbimento di tutte queste iniziative, lanciate tutte insieme e 
rivolte ad un bacino di utenza che è sempre lo stesso;
per velocizzare i processi di impegno e di spesa, l’Autorità di Gestione ha messo a punto •	
uno strumento di programmazione esecutiva denominato Documento di Attuazione 
Strategico (DAS) in cui si identificano, a livello di ciascun Asse ed Obiettivo Specifico, le 
attività progettuali attraverso cui le scelte strategiche espresse nel Programma stesso 
saranno concretamente conseguite;
la scelta di assicurare in questa programmazione un alto livello di affidabilità dei sistemi di •	
gestione e controllo, attraverso l’organizzazione delle Unità di Controllo, il rafforzamento del 
sistema informativo, il raccordo con la Guardia di Finanza, la maggiore responsabilizzazione 
dei beneficiari, che verranno comunque affiancati dai revisori indipendenti iscritti ad uno 
specifico albo; 
il dialogo con le parti sociali è andato piuttosto bene fino al 2008, ma si è allentato negli •	
ultimi mesi, in parte anche a causa della difficile situazione istituzionale.

Una questione importante, a cui occorre prestare molta attenzione, riguarda l’integrazione 
con gli altri strumenti della programmazione (in particolare il FAS) che, ad oggi, è di fatto ine-
sistente. Tale mancanza di integrazione porta inevitabilmente alla realizzazione di percorsi 
che rischiano di risultare incompleti, ovvero sovrapposti, con esiti di minore efficacia.

3.2 Il sondaggio

Caratteristiche del sondaggio
I numerosi lavori di valutazione della programmazione 2000-2006 e sulla programmazione 
2007-2013, relativi sia ai fondi strutturali sia al FAS, hanno consentito di individuare un certo 
numero di punti di forza e di debolezza delle differenti esperienze della politica regionale in 
Italia.
Con l’obiettivo di mettere a fuoco uno specifico punto di vista “dal basso” sulla programma-
zione, partendo dall’opinione di chi opera al livello dell’attuazione dei programmi, Confindu-
stria ha realizzato una rilevazione presso le Confindustrie regionali del Mezzogiorno sulla 
esperienza di programmazione appena conclusa e su quella attualmente in corso, facendo 
emergere il giudizio sui punti di forza e sulle criticità, tanto dei fondi strutturali quanto del 
FAS.

Il sondaggio ha lo scopo di valutare la percezione che le organizzazioni di rappresentanza 
delle imprese hanno degli interventi messi in campo, della misura in cui le principali criticità 
del precedente ciclo di programmazione sono state affrontate nel nuovo ciclo di programma-
zione, dei principali interventi di rimodulazione che hanno caratterizzato il FAS nel biennio 
2008-2009, del possibile ruolo delle risorse della politica regionale unitaria per far fronte alle 
nuove necessità imposte dalla crisi economica.
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Al questionario hanno risposto i Direttori regionali delle Confindustrie di Basilicata, Calabria, 
Campania, Molise, Puglia, Sardegna e Sicilia11.

I principali risultati
Le Confindustrie regionali del Mezzogiorno esprimono un giudizio complessivamente piutto-
sto negativo sul periodo di programmazione 2000-2006 della politica regionale: tale giudizio 
appare più critico nei confronti del FAS rispetto a quello rivolto all’utilizzo dei Fondi strutturali 
europei.

In un caso e nell’altro, la qualità dei progetti messi in campo è l’aspetto maggiormente evi-
denziato come negativo: le Confindustrie del Sud, infatti, riconoscono alle Amministrazioni, 
prima di tutto quelle regionali, di avere acquisito un certa capacità nella gestione delle risor-
se, che impedisce di perdere stanziamenti (e questo costituisce per gli intervistati il princi-
pale punto di forza della programmazione dei fondi strutturali): tale maggiore efficienza, tut-
tavia, non si è tradotta nel miglioramento della qualità degli interventi selezionati, che sono 
considerati inadatti ad incidere sugli indicatori di divario. In sostanza, se i divari nei territori 
rimangono invariati, le Confindustrie meridionali ritengono che il motivo sia da ricercare 
nella destinazione delle risorse a progetti non utili al loro superamento, o almeno a colmare 
parte di queste differenze.

Una possibile spiegazione dello scarso effetto degli interventi può risiedere in una eccessiva 
frammentazione degli interventi, troppo numerosi e soprattutto troppo disseminati sul ter-
ritorio, criticità che si accompagna ad una complessiva inadeguatezza dell’amministrazione 
pubblica, a tutti i livelli, nella sua capacità di programmare, progettare e gestire gli interventi. 
Una incapacità che spinge anche ad evitare qualunque tipo di progettazione che comporti 
collaborazione e co-progettazione con soggetti al di fuori dei confini regionali, come eviden-
zia l’assenza di una reale dimensione interregionale degli interventi.

L’insufficiente qualità degli interventi selezionati dipende secondo le Confindustrie meridionali 
anche dal loro limitato coinvolgimento nelle diverse fasi della programmazione 2000-2006. In 
particolare, solo in un caso viene considerato adeguato il proprio coinvolgimento nella fase 
di attuazione. Anche grazie alla realizzazione di uno specifico progetto di assistenza tecnica, 
la partecipazione delle parti socio economiche è migliorata, ma risulta ancora inadeguata, 
soprattutto nelle fasi di attuazione e di sorveglianza. Peraltro, va sottolineato che la necessità 
di rafforzare il coinvolgimento nella fase di selezione e di attuazione degli interventi era evi-
denziata anche dallo stesso QSN e dalla Delibera CIPE di attuazione, che ne sottolineavano il 
considerevole contributo potenziale al fine di arricchire i contenuti della progettazione.

Non stupisce, quindi, che il giudizio sulla programmazione comunitaria 2000-2006 sia ab-
bastanza positivo solo in due Regioni, mentre sia prevalentemente negativo in 4 casi e total-
mente negativo in un caso.

11	 A seguito dell’evento sismico e delle difficoltà logistiche che per un certo periodo hanno interessato la struttura regionale, ma anche  
delle modifiche radicali a cui sarà sottoposta la programmazione 2007-2013, sia relativa al Fondo Aree Sottoutilizzate, sia al FAS, il 
questionario non è stato somministrato a Confindustria Abruzzo.
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Peraltro, se si può parlare di giudizio prevalentemente negativo sui programmi cofinanziati 
dai fondi strutturali, nel caso del Fondo per le Aree Sottoutilizzate si deve parlare di giudizio 
fortemente critico.

Come è noto, l’utilizzo del Fondo Aree Sottoutilizzate non era, in passato, oggetto di proce-
dure di programmazione analoghe a quelle dei fondi strutturali europei. I vincoli relativi ai 
progetti ed ai programmi erano molto più blandi di quelli comunitari, come pure gli obblighi 
di trasparenza e di verificabilità dei risultati.
Ne è derivata una programmazione dai tempi più dilatati, meno conosciuta e percepita come 
ancor meno efficace di quella dei fondi strutturali. Non a caso, essa non è stata nel passato 
oggetto di partenariato in nessuna Regione. Le Confindustrie meridionali indicano comun-
que ancora una volta tra i punti di forza il rafforzamento della capacità di spesa, ovvero la 
capacità di impiegare risorse per non perderle, e la maggiore attenzione alle infrastrutture 
rispetto alla programmazione dei fondi europei. Significativamente, nessuna risposta indica 
tra i punti di forza la maggiore trasparenza rispetto al passato. Colpisce il fatto che i punti 
di debolezza evidenziati abbiano tutti quanti più o meno punteggi simili (dall’insufficiente 
trasparenza alla lentezza realizzativa, dai ritardi nei trasferimenti alla capacità dell’ammi-
nistrazione). È possibile che ciò dipenda da una limitata conoscenza dei programmi FAS da 
parte delle strutture regionali di Confindustria. Con una certa criticità viene giudicata anche 
l’adeguatezza della strategia delineata negli Accordi di Programma Quadro (APQ), i conte-
nitori programmatici utilizzati per definire gli utilizzi delle risorse FAS, rispetto ai fabbisogni 
del territorio regionale.

Alla luce di questi risultati negativi, che andavano definendosi già negli anni finali della pro-
grammazione 2000-2006, le Confindustrie meridionali avevano auspicato e promosso una 
profonda ridiscussione dell’impianto della programmazione.
Alla prova dei fatti, hanno tuttavia dovuto riscontrare che solo in parte le criticità evidenziate, 
dalla frammentazione alla bassa qualità progettuale, dalla insufficiente strategicità degli in-
terventi all’inadeguato coinvolgimento del partenariato, sono state effettivamente affrontate 
dalla programmazione del nuovo periodo 2007-2103.

L’impressione che le Confindustrie regionali hanno della nuova programmazione è che essa 
abbia saputo, almeno in linea di principio, individuare i principali colli di bottiglia del ciclo 
precedente: le principali novità del nuovo ciclo, (dalla programmazione in un’unica cornice 
dei fondi strutturali e del FAS, alla concertazione delle risorse sugli obiettivi della strategia 
di Lisbona, dalla semplificazione procedurale alla definizione di obiettivi di servizio, fino al 
rafforzamento del partenariato), sono quasi tutte giudicate ampiamente condivisibili, salvo 
quelle, come la programmazione monofondo, che impongono duplicazioni procedurali e bu-
rocratiche.

Le Confindustrie regionali apprezzano in particolare la dichiarata volontà delle Regioni di 
concentrare le risorse su poche priorità chiaramente identificabili, nonché il tentativo di inte-
grare in un’unica cornice programmatica le risorse dei fondi strutturali e del FAS, indicando 
finalità specifiche alle due fonti finanziarie, ma all’interno di un unico quadro di regole, di 
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obiettivi, di indicatori, di finalità complessive della politica. Analoga importanza viene asse-
gnata al maggior peso dei temi della ricerca scientifica e dell’innovazione tecnologica all’in-
terno dei programmi, più ancora (e questo è significativo di un cambiamento culturale ormai 
maturato), delle politiche di sostegno diretto agli investimenti.
Le migliori intenzioni dei programmi regionali si infrangono, tuttavia, sulle modalità operati-
ve con cui tali indicazioni vengono messe in pratica.
I ritardi, soprattutto nell’attuazione, rendono infatti difficile capire se i nuovi programmi sono 
in grado di rispondere alle criticità emerse nel precedente periodo di programmazione. 
È interessante notare che, tra le criticità, viene evidenziato che i documenti tengono poco 
conto degli insegnamenti della programmazione 2000-2006, quasi che le amministrazioni 
sappiano identificare i punti di debolezza della propria azione, ma presentino crescenti diffi-
coltà a porvi rimedio.
Tali criticità sono comuni sia ai programmi finanziati dai fondi strutturali sia ai programmi 
finanziati dal FAS, anche se nel caso del FAS i ritardi nella definizione programmatica sono 
ancor più evidenti.

Analoghe valutazioni sui ritardi e le inefficienze della programmazione sono state alla base di 
alcuni degli interventi di modifica sul FAS operati nel corso del 2009 a livello centrale, attra-
verso tagli e azzeramento dei programmi nazionali con la creazione di tre maxi fondi (Fondo 
per le Infrastrutture Strategiche, Fondo Sociale per l’occupazione e la formazione, Fondo per 
l’economia reale presso la Presidenza del Consiglio) (v. Appendice).
Su tali modifiche, al di fuori del giudizio positivo sull’utilizzo del Fondo Sociale Europeo (FSE) 
e del FAS per finanziare gli ammortizzatori sociali in deroga, viene espresso un giudizio pre-
valentemente negativo in quanto possono, almeno nell’immediato, rallentare gli investimenti 
nel Mezzogiorno, investimenti considerati particolarmente rilevanti proprio in un momento 
di crisi come l’attuale. 

Riserve su questo punto sono state avanzate soprattutto perché di fatto, si è così resa più 
difficile quella programmazione unitaria giudicata, come si è detto in precedenza, come uno 
degli elementi più innovativi e importanti del nuovo ciclo di programmazione.

Apprezzamento viene espresso, viceversa, per l’indicazione programmatica del CIPE che, 
nella sua delibera di marzo, ha imposto l’aumento della dimensione minima dei progetti da 
finanziare tramite il FAS, a sottolineare il fatto che la loro frammentazione rimane un rischio 
elevato anche nella nuova fase di programmazione.

Il sondaggio mette in luce che l’esigenza di porre mano alla programmazione regionale, sia 
dei fondi strutturali sia del FAS, rimasta insoddisfatta fino ad ora, diviene ancora più urgente 
alla luce della crisi economica: strategie e priorità definite ormai più di tre anni fa, sono ri-
tenute solo parzialmente adeguate dalle strutture regionali di Confindustria e devono essere 
necessariamente riviste per tenere conto degli effetti sul tessuto produttivo e sul mercato del 
lavoro delle regioni del Sud.
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In particolare, nelle risposte fornite il sondaggio, le Regioni (soprattutto attraverso i program-
mi cofinanziati dai fondi europei) dovrebbero affrontare quella che è considerata la principale 
priorità dalle aziende meridionali: la possibilità di accedere al credito, cosa che peraltro han-
no iniziato, sia pure in maniera insufficiente, a fare.
Dal punto di vista degli interventi, è necessario, secondo le Confindustrie regionali, concen-
trare le risorse sulle infrastrutture di rete (trasporti, energia, TLC, acqua) a testimonianza del 
fatto che è ancora su questi aspetti che si evidenzia il gap principale con il resto del Paese, 
in particolare proprio con riferimento a quegli interventi che sappiano connettere le diverse 
Regioni in una rete sovra regionale. Infine, per quanto riguarda gli interventi a favore delle 
imprese, le preferenze vanno decisamente a favore del cofinanziamento del credito d’impo-
sta per gli investimenti.

Conclusioni
Dalla rilevazione emerge una valutazione critica delle Confindustrie regionali del Sud sulla po-
litica regionale per il riequilibrio territoriale, considerata nel suo insieme incapace di promuo-
vere adeguatamente lo sviluppo del Mezzogiorno: analogo giudizio critico viene rivolto al modo 
con il quale la nuova programmazione 2007-2013 ne ha affrontato le principali criticità.

Le burocrazie regionali, sembra di capire dalle risposte, hanno avuto la capacità di indivi-
duare con chiarezza i problemi che hanno impedito il successo della programmazione, ma si 
sono rivelate non sufficientemente capaci di porvi rimedio.
Solo così si spiega una evidente contraddizione tra i punti di forza dei nuovi programmi regio-
nali e le criticità evidenziate: i documenti programmatici dicono di voler puntare sulla con-
centrazione delle risorse, sulla integrazione programmatica tra fondi strutturali e FAS, sulla 
necessità di mirare su Ricerca Scientifica ed Innovazione Tecnologica, sul miglioramento 
della competitività del sistema produttivo, ma in concreto non riescono a farlo, e la teorica 
concentrazione ancora una volta si risolve all’atto pratico in frammentazione.

Il messaggio che viene dalle Confindustrie regionali non sembra però essere quello dello 
smantellamento di una politica che, comunque, con le sue regole cerca di introdurre traspa-
renza nella gestione delle risorse pubbliche, e in quanto tale appare ancora condivisibile.
Piuttosto la principale preoccupazione attiene alla qualità dei progetti, e alla loro capacità di 
affrontare i principali divari di ciascuna regione. Un confronto serrato con le Regioni, sup-
portato da un reale coinvolgimento del partenariato socio economico, ed in particolare di 
Confindustria, può essere la modalità operativa per conseguire questo obiettivo.

Dal sondaggio emerge la necessità di un lavoro puntuale di selezione progettuale ispirato a 
criteri di qualità, interregionalità, funzionalità rispetto all’irrobustimento del tessuto produt-
tivo, e di superamento della dispersione delle risorse sul territorio.
La crisi economica può essere l’occasione per aggiustare, secondo questi criteri, il tiro dei 
programmi regionali, sia di quelli finanziati dal FAS (e non ancora avviati al momento in cui 
il presente lavoro è stato concluso) sia di quelli finanziati dai fondi strutturali europei, per i 
quali è già prevista, a partire dal 2010, una revisione di metà percorso.
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Il Fondo Aree Sottoutilizzate nella politica regionale 2007-2013.
Il Fondo Aree Sottoutilizzate, che nella impostazione del Quadro Strategico Nazionale costi-
tuisce la gamba nazionale della politica regionale 2007-2013 in Italia, integrando gli interven-
ti dei fondi strutturali e rafforzandone l’impatto e la “massa critica”, è stato oggetto nel corso 
degli ultimi 2 anni di una serie di interventi che ne hanno modificato profondamente l’assetto 
e la disponibilità finanziaria.

Il primo, e più importante intervento in ordine di tempo è quello operato con la cosiddetta 
“manovra d’estate” 2008, contenuta nel D.L. 112/08 che ha disposto, con riferimento alle po-
litiche per il Mezzogiorno, una serie di provvedimenti ispirati a una logica di razionalizzazione 
e concentrazione degli interventi e in particolare:

la riduzione della dotazione di spesa del Ministero dello Sviluppo Economico finalizzata a •	
“Sviluppo e Riequilibrio territoriale”;
la revoca delle risorse FAS ante 2006 non ancora impegnate;•	
la revoca dei programmi FAS nazionali del periodo 2007-2013 non ancora approvati e la •	
concentrazione delle risorse in un Fondo per gli interventi infrastrutturali;
la riprogrammazione delle risorse “liberate”.•	

Attraverso questa complessa operazione, si tenta di rispondere alle principali criticità della 
programmazione 2000-2006 dei Fondi strutturali e della precedente gestione del FAS (i ritar-
di nell’esecuzione dei progetti, la scarsa efficacia della spesa, la frammentazione degli inter-
venti, etc.) ferma restando la tradizionale chiave di riparto delle relative risorse in funzione di 
riequilibrio territoriale a favore del Mezzogiorno (85%, a fronte del 15% per il Centro-Nord). 
In particolare si rafforza la priorità infrastrutturale nell’utilizzo della quota FAS nazionale.

Dal punto di vista finanziario, viene ridotta la dotazione di spesa della missione “Sviluppo e rie-
quilibrio territoriale” del Ministero dello Sviluppo Economico (in cui sono allocati gli stanziamenti 
del FAS), per un importo pari a 1.808,6 milioni di euro per il 2009, 2.206,6 per il 2010 e 3.957,2 per 
il 2011. La riduzione totale prevista per il triennio ammonta a 7.972,4 milioni di euro.

L’operazione di semplificazione e concentrazione della quota FAS delle risorse nazionali è 
poi proseguita con successivi provvedimenti12 che hanno ribadito il proposito di concentrare 
le risorse disponibili del FAS su obiettivi prioritari per il rilancio dell’economia italiana, quali 
le opere pubbliche e l’emergenza occupazionale e affidato al CIPE il compito di destinare una 
quota delle predette risorse, senza modificarne la distribuzione territoriale tra Mezzogiorno 
e Centro-Nord. 
Sono stati così creati il “Fondo infrastrutture strategiche”, da impiegare, oltre che per inter-
venti infrastrutturali, anche per la messa in sicurezza delle scuole, per le opere di risana-
mento ambientale, per l’edilizia carceraria, per le infrastrutture museali ed archeologiche, 
per l’innovazione tecnologica e le infrastrutture strategiche, e il “Fondo sociale per occupa-
zione e formazione”, da utilizzare per attività di formazione e per accrescere la dote degli 
ammortizzatori sociali. Successivamente, il CIPE ha affiancato a questi un terzo fondo, “il  

12	 L 2/2009
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Fondo strategico” a sostegno dell’economia reale, collocato presso la Presidenza del Con-
siglio.

In concomitanza a questa nuova strategia di destinazione delle risorse nazionali aggiuntive 
verso grandi progetti di investimento nelle infrastrutture materiali e immateriali, nelle tele-
comunicazioni, nell’ambiente e nell’energia, sono stati operate numerose riduzioni a carico 
del Fondo per le Aree Sottoutilizzate (FAS). A quelle previste dalla citata manovra d’estate 
2008, si sono aggiunte quelle disposte con numerosi provvedimenti legislativi varati d’urgen-
za nel 2008 e nel 2009 e con alcune delibere CIPE.

Il complesso delle riduzioni al FAS è così riassumibile:

I tagli alla dotazione FAS iniziale e rassegnazione ad altre destinazioni (valori in milioni di €)

2008 2009 2010 2011 e ss Totale
Misure di stabilizzazione finanza pubblica
(art. 60 DL 112/2008) 1.808,6 2.206,6 3.957,2 7.972,4

Acquisto veicoli per il soccorso civile
(a. 3 c.158 L. Finanziaria. 2008) 150 150

Riqualificazione energetica patrimonio edilizio 
(rid. Ris. 488 in attuazione Fin. 2008, a.1 c.22) 549,3 384,9 934,2

Emerg.rifiuti Napoli (a.17 Dl 90/08) 450 450
Esenzione ICI (art. 5 DL 93/08) 500 500 1.000
Esenzione ICI (art. 5 DL 93/08) – risorse 
peronospora Sicilia) 150 150

Servizi di gestione rifiuti ed igiene ambientale nelle 
Regioni Convergenza (Art.4 bis, c. 8-9 DL 97/08) 90 90 60 240

Finanziamento disavanzi Comuni di Roma – 
Catania (DL 154/08 a.5 c.3) 640 640

Agevolazioni tributarie Marche ed Umbria
(DL 162/08, c. 2 e 2 bis) 51 13 3 67

Finanziamento Comuni e SSN (DL 154/08, a.6 c.1) 781,8 528 1.309,8
Diritto allo studio ed istruzione universitaria
(DL 180/08, a.4) 5,3 18,7 38,8 62,9

Rateizzazione imposte terremoto Molise e 
Puglia – (a.6 c. 4 ter, a.41 c.6 bis lett. B.14/09) 178,2 64 7 +32 281,2

Rifinanziamento credito d’imposta ricerca (L. 
191/09 a.2.c. 236 200 200

Interventi in materia di lavoro (L.191/09) a.2.c.158 100 100
Riduzione della dotazione del Fondo economia 
reale (L. 131/09 a.2.c. 129) 120 120

Totale tagli 2.172,8 4.312,40 3.157,2 3996 13.677,5

Fonte: lettere A-M Delibera Cipe n. 112 del 18/12/2008
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Inoltre, i diversi provvedimenti hanno anche disposto alcune preallocazioni13 a valere sui 3 
fondi, che possono così essere sintetizzate.

Le preallocazioni decise per legge (valori in milioni di €)

2009 2010 2011 e ss Totale
Adeguamento prezzi appalti pubblici (DL 162/08, a 1 c.11) 900 900
Privatizzazione Tirrenia (DL 185/08, a. 26) 195 130 65 390
Fondo per gli investimenti FS (DL 185/08 a. 26) 480 480 960
Contratto di servizio Trenitalia (Dl 185/08 a. 25) 1.440 1.440
Fondo di Garanzia PMI (L 33/09 a7) 200 300+500 1.000

Rimborso obbligazioni Alitalia (L33/09) 100 100

Agevolazioni previdenziali in materia agricola (L33/09 a.8 oct.) 103 103
Interventi indifferibili x istruzione-eventi celebrativi (DL 5/09, a.7qu.) 400 400
Totale preallocazioni 2.535 810 748 5.293

Ne consegue che, a fronte della disponibilità iniziale prevista dalla delibera CIPE n. 166/2007, 
comprensiva anche della riprogrammazione delle risorse 2000-2006, le scelte di politica eco-
nomica operate dal Governo tra il 2008 e il 2009 hanno portato ad una decurtazione della dota-
zione originaria del Fondo per le Aree Sottoutilizzate (pari a oltre 65 miliardi di euro) di 13.677,5 
milioni di euro, oltre le preallocazioni già definite per legge, pari a 5.293 milioni di euro14.

Con la delibera del 06/03/2009, nell’esigenza di disporre di un quadro finanziario certo per 
dare avvio ai programmi d’investimento già predisposti, il CIPE ha fatto il punto sulla dotazione 
del FAS 2007-2013. In particolare, intervenendo sulle assegnazioni disposte dalla delibera n. 
166/2007 e tenendo conto delle riduzioni operate tra il 2008 e il 2009, il CIPE ha confermato la 
destinazione per il periodo 2007-2013 di 27.000 milioni di euro ai programmi strategici regionali, 
di cui 5.200 milioni di euro al Centro-Nord e 21.800 al Mezzogiorno, di cui 17.148 milioni di euro 
per i Programmi Attuativi Regionali (PAR). Con successive delibere il Cipe ha poi provveduto a 
ripartire le risorse residue. Ha dunque assegnato alle amministrazioni centrali 25.400 milioni 
di euro, e quelle regionali 17.146, oltre a 1.670 milioni di euro per i Programmi Interregionali 
(PAIN) e 3.012 per la Premialità collegata con gli “obiettivi di servizio”.

Per quanto riguarda la quota nazionale, 4.000 milioni di euro sono stati destinati al Fondo so-
ciale per l’occupazione e la formazione e 12.356 milioni di euro al Fondo Infrastrutture, men-
tre la residua disponibilità, pari a 9.053 milioni di euro, è stata invece accantonata nel Fondo 
Strategico a sostegno dell’economia reale presso la Presidenza del Consiglio dei Ministri.
Nelle tabelle di seguito riportate viene indicato il dettaglio delle risorse disponibili in capo a 
ciascuno dei tre Fondi in cui è stata concentrata e suddivisa la quota del FAS nazionale, com-
prensive dei relativi impieghi sin qui registrati e di un quadro riepilogativo finale, riferito alla 
disponibilità del Fondo per le Aree Sottoutilizzate a disposizione delle regioni del Mezzogiorno 
per la programmazione 2007-2013.

13	 Si considerano preallocazioni quei provvedimenti che, pur lasciando le risorse nella disponibilità del fondo, ne vincolano l’attribuzione 
ad uno specifico intervento, anche non direttamente connesso con le finalità del Fondo stesso.

14	 La Finanziaria 2010 prevede inoltre che il Fondo infrastrutture finanzi con 500 milioni di euro la realizzazione di nuove infrastrutture 
carcerarie o l’aumento della capienza di quelle esistenti (a.2.c. 219)
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Fondo per le Infrastrutture: disponibilità e impieghi (incluse le preallocazioni)
(valori in miliardi di €)
Disponibilità 2008 2009 2010 2011 e ss Totale
Delibera CIPE 112/08 7.356
Delibera CIPE 06/03/2009 5.000
Totale disponibilità 12.356
Impieghi
Adeguamento prezzi appalti (DL 162/08, a 1 c.11) 900 900
Privatizzazione Tirrenia (DL 185/08, a. 26) 195 130 65 390
Fondo per gli investimenti FS (DL 185/08 a. 26) 480 480 960
Contratto di servizio Trenitalia (Dl 185/08 a. 25) 1.440 1.440
Adeguamento Aeroporto Dal Molin VI (Sed. CIPE 6.3.2009) 16,5
Riserva Edilizia carceraria (Seduta CIPE 6.3.2009) 200
Riserva Edilizia scolastica al netto della successiva assegnazione 
all’Abruzzo (Seduta CIPE 6.3.2009) 773,6

Investimenti trasporto ferroviario media – lunga percorrenza, 
(85%Sud) (Seduta CIPE 8.5.2009) 330

Variante Nova Siri SS 106 Jonica (Seduta CIPE 8.5.2009) 34,33
SS 640 Porto Empedocle (Seduta CIPE 26.6.09) 209
Traforo Autostradale Frejus (Seduta CIPE 26.6.2009) 30
Edilizia scolastica Abruzzo (Seduta CIPE 26.6.09) 226,4
Autorità Europea Sicurezza alimentare Parma(Seduta CIPE 26.6.09) 13,86
Servizi trasporto laghi lombardi (Seduta CIPE 26.6.2009) 12
Infrastrutture in aree terremotate Abruzzo (DL 39/09) 400
Esenzione pedaggi autostradali residenti in zone terremotate (DL 
39/09, art.14 c.1) 8,50 8,50

Ricostruzione Università l’Aquila (Seduta CIPE 31.7.2009) 40,0
Linea AV/AC MI-VE tratto Treviglio – Brescia (Seduta CIPE 31.7.2009) 99,90

Consolidamento Galleria ferroviaria Camaldoli (Seduta CIPE 
31.7.2009) 26,40

Metrotramvia di Bologna (Seduta CIPE 31.7.2009) 35,20
Ferrovia Metrocampania (Tratta Piscinola–Aversa)
(Seduta CIPE 31.7.2009) 33,04

SS 275 Maglie SM Leuca (Seduta CIPE 31.7.2009) 135,34
Ferrovia Circumvesuviana (Seduta CIPE 31.7.2009) 58,56
Bretella ferrovie Cumana –Circumflegrea
(Seduta CIPE 31.7.2009) 121,17

Passaggi a livello ferr. Sud Est (Seduta CIPE 31.7.2009) 20,98
Inquin. acustico Ferr. Sud Est (Seduta CIPE 31.7.2009) 30
Salvaguardia Laguna Venezia 30 20 50
Edifici pubblici l’Aquila (Seduta CIPE 6.11.2009) 200,8
Opere minori Trasporto Sud (Seduta CIPE 6.11.2009) 413
Trasporto ferroviario passeggeri (Seduta CIPE 6.11.2009) 25
Colleg. Tangenziale NA-Pozzuoli (Seduta CIPE 6.11.2009) 80
Aeroporto Palermo (Seduta CIPE 6.11.2009) 58,3
Totale impieghi 30 2.563,5 610 545 7.386,8
Totale residui 4.969,2

Nella seduta del 6 novembre 2009, il CIPE ha inoltre assegnato 900 milioni di euro per inter-
venti di risanamento ambientale a valere sulle dotazioni del Fondo, attraverso la rimodula-
zione di precedenti assegnazioni che saranno successivamente reintegrate: per tale motivo
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non è possibile visualizzare tale assegnazione in Tabella15.

Fondo Sociale per l’occupazione e la formazione: disponibilità ed impieghi (valori in milioni di €)
Disponibilità 2010 2011 e ss Totale

Delibera CIPE 06/03/2009 4.000*
Riduzione Finanziaria 2010 -100 -100
Totale Disponibilità 3.900

Impieghi
Ammortizzatori in deroga Regioni Centro Nord 2.935**
Ammortizzatori in deroga Regioni Mezzogiorno 965**
Totale impieghi 4.000

*Di cui 1.500 derivanti dalla riprogrammazione di risorse FAS 2000-2006
** Valori ipotizzati applicando la percentuale 85-15 alla riduzione di 100 milioni di euro: i valori previsti dalle Delibere CIPE 
sono pari a 2.950 per il Centro Nord e 1.050 per il Sud 

Fondo strategico a sostegno dell’economia reale: disponibilità e impieghi
Disponibilità 2010 2011 e ss Totale

Del CIPE 6 marzo 2009 9.053
Riduzione Finanziaria 2010 -120 -120
TOTALE disponibilità 8.933

Impieghi
Fondo di Garanzia PMI 200 300+500 1.000
Rimborso obbligazioni Alitalia 100 100
Agevolazioni previdenziali in materia agricola 103 103
G8 e termovalorizzatore di Acerra (Delibera CIPE 6.3.2009) 400
Interventi indifferibili per istruzione-eventi celebrativi (DL 5/09, a.7qu.) 400 400
Diritto allo Studio (L.1/09 c3 470
Ricostruzione Abruzzo (Delibera CIPE 26.6.2009) 3.955
Crisi Pomigliano – Termini Imerese (Delibera CIPE 26.6.2009) 300
Realizzazione rete TETRA (Seduta CIPE 6.11.2009) 70
Totale Impieghi 6.798
Residui 2.135

Quadro riepilogativo della disponibilità del FAS 2007-2013
Disponibilità Totale

Delibera CIPE n. 166/2007 63.200
Riprogrammazione risorse 2000-2006 2.444
Totale disponibilità 65.645

Impieghi
Tagli 13.677
Fondo Infrastrutture Strategiche 12.356
Fondo Sociale occupazione e formazione 3.900
Fondo Economia reale 8.933
Risorse FAS regionali, interregionali e riserva  27.000
Totale impieghi 65.866*

* La riduzione di 200 milioni di euro disposta dalla Finanziaria 2010 non è stata imputata a nessuna delle ripartizioni delle risorse 
FAS (i tre fondi nazionali e la quota regionale). Per tale motivo gli impieghi sono superiori alle disponibilità. In una nota delle Regioni è 
presente una rettifica della Delibera 112/08 per circa 20 meuro, che corrispondono alla differenza tra disponibilità ed impieghi.

15	 A proposito dei residui, va tenuto presente che nella seduta del 26/06/09, il CIPE ha adottato la delibera di presa d’atto del Piano delle 
opere prioritarie per il 2009 finanziato anche dal Fondo Infrastrutture per un importo di 7.596 meuro, di cui 6.381 destinati al Sud. A tali 
opere dovrebbero pertanto andare prioritariamente le risorse ancora residue del Fondo, secondo disposizioni di volta in volta adottate 
dal CIPE.
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La quota regionale, pari viceversa ad oltre 27 miliardi di euro, risulta attualmente così ripartita:

Programmi di interesse strategico regionale e interregionale e obiettivi di servizio (del. Cipe 1/2009)
(valori in milioni di €)

Valore
(milioni di €)

Presa d’atto 
del CIPE

TOTALE PROGRAMMI  27.026,98  

Programmi di interesse strategico regionale e interregionale FAS - 
Mezzogiorno 21.831,48  

Programmi 
di interesse 
strategico 
regionale

Abruzzo 811,127 -
Molise 452,315 -
Campania 3.896,40 -
Puglia 3.105,06 -
Basilicata 854,411 -
Calabria 1.773,27 -
Sicilia 4.093,78 31.7.2009
Sardegna 2.162,49 -

Progetti strategici 
di interesse 
interregionale

Energie rinnovabili e risparmio energetico (interregionale) 772,54 -

Attrattori culturali, naturali e turismo (interregionale) 898,093 -

Conseguimento obiettivi di servizio 3.012,00 -
Programmi di interesse strategico regionale FAS – Centro Nord 5.195,49

Programmi 
di interesse 
strategico 
regionale

Piemonte 833,357 6.3.2009
Valle d’Aosta 38,966 6.3.2009
Lombardia 793,352 6.3.2009
Bolzano 80,53 6.3.2009
Trento 54,033 -
Veneto 570,465 -
Friuli Venezia Giulia 178,206 -
Liguria 320,562 6.3.2009
Emilia Romagna 268,087 6.3.2009
Toscana 709,704 6.3.2009
Umbria 237,434 6.3.2009
Marche 225,485 6.3.2009
Lazio 885,312 -

Al momento della chiusura di questo lavoro, solo il PAR della Regione Sicilia risulta appro-
vato.

A proposito di Programmi Regionali FAS, va infine ricordato che, la Legge Finanziaria per 
il 2010 prevede, piani di rientro per le Regioni che registrano uno squilibrio economico in 
campo sanitario (attualmente sono “sotto osservazione” Lazio, Campania, Abruzzo, Molise, 
Calabria e Sicilia). In caso di mancato raggiungimento degli obiettivi del piano, è previsto il 
commissariamento e l’incremento automatico delle aliquote regionali (+0,3% per l’IRPEF, 
+0,15 per l’IRAP). Le regioni interessate dai piani di rientro, d’intesa con il Governo, possono 
inoltre utilizzare, a copertura dei debiti sanitari, le risorse del Fondo per le aree sottoutiliz-
zate (FAS) relative ai programmi regionali (PAR), nel limite individuato nella delibera di presa 
d’atto dei singoli piani regionali da parte del CIPE.
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Confronto tra i Programmi Attuativi Regionali (PAR) del FAS

Al fine di ricostruire una visione d’insieme delle scelte programmatiche delle Regioni del 
Mezzogiorno rispetto all’utilizzo delle risorse FAS loro assegnate, è stata realizzata una com-
parazione tra le proposte di programma presentate al CIPE, sulla base delle 10 priorità defi-
nite dal QSN. Il quadro non tiene quindi conto delle eventuali modifiche concordate in sede di 
approvazione da parte del CIPE.
Il quadro sinottico che emerge descrive scelte regionali molto differenziate.

Uno sguardo d’insieme
In tutti i programmi, spicca la concentrazione delle risorse sugli investimenti infrastrutturali 
nel settore dei trasporti (reti e mobilità), a cui viene assegnato in media il 30% delle risorse, 
con un massimo del 50% del programma della Sardegna ed un minimo del 20% in Puglia.
Il dato è grosso modo coerente con l’indicazione programmatica del QSN che ha imposto un 
vincolo di destinazione di non meno del 30% delle risorse al finanziamento di infrastrutture e 
servizi di trasporto di rilievo strategico.

Molto rilevanti sono anche le risorse per la priorità energia ed ambiente, a cui è assegnato 
circa il 20% delle risorse FAS regionali, con un massimo del 45% in Calabria ed un minimo 
del 14% in Sicilia: da notare che la Sardegna non prevede risorse per questa priorità.

Scarse sono le risorse FAS assegnate alla ricerca ed alla innovazione (intorno al 5%) ed alle 
risorse umane (poche, in particolare, sono le risorse per l’istruzione).

Spicca, in negativo, il dato sulle risorse assegnate alla competitività del sistema produttivo 
(incentivi alle imprese e investimenti nei poli produttivi): in media, solo circa l’8% delle ri-
sorse FAS regionali va a questa priorità. In proporzione, il Molise è la regione che vi punta le 
maggiori risorse (circa il 23%), mentre vanno evidenziati (in negativo) l’1% della Calabria, il 
7% della Sardegna (era pari al 3% nella prima versione del PAR), il 7% della Sicilia. La Ba-
silicata (il 15%), la Puglia (quasi il 14%), la Campania (10%) sono le regioni che vi destinano 
risorse (anche se di poco) superiori alla media.

Tutte le regioni prevedono risorse per l’Assistenza Tecnica: in media va a questa priorità 
l’1,5% dei PAR, pari a circa 270 milioni di euro, di cui 110 milioni di euro stanziati dalla sola 
regione Sicilia. La regione che assegna meno risorse a questa priorità è la Sardegna (solo 
14,7 milioni di euro, pari allo 0,6% del PAR). In percentuale, la Regione che assegna più risor-
se all’assistenza tecnica è il Molise (3,2%).

Le priorità regionali
Da un punto di vista delle preferenze regionali, la Basilicata punta sulle infrastrutture di 
trasporto e su energia ed ambiente, così come la Calabria; la Campania spicca per il peso 
assegnato alla competitività ed attrattività delle città e dei sistemi urbani (a cui va quasi il 
30% del PAR), mentre il Molise si segnala per il sostegno alle imprese del proprio territorio; 
la Puglia appare come la regione che presenta la ripartizione delle risorse più equilibrata fra 
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le differenti priorità, nessuna delle quali supera il 20% delle risorse complessive.
La Sardegna, oltre a destinare oltre la metà del PAR alle infrastrutture di trasporto, è la re-
gione che assegna le maggiori risorse alla priorità dell’inclusione sociale (16%), mentre la 
Sicilia si segnala per la maggior quota assegnata alla valorizzazione delle risorse naturali e 
culturali (oltre il 20%).
La Basilicata è l’unica regione che destina risorse alla internazionalizzazione (poco più di un 
milione di euro): la Sicilia è l’unica regione che finanzia un Fondo per la progettazione dalla 
disponibilità di 90 milioni di euro.

Confronto programmazione PAR (valori in percentuale)

Priorità % PAR % PAR % PAR % PAR % PAR % PAR % PAR Media %

  Basilicata Calabria Campania Molise Puglia Sardegna Sicilia Tutti i 
PAR

1 - Risorse umane 3,4 5,0     11,4 15,4 7,5 6,88
2 - Ricerca e Innovazione 9,2   4,1   5,5   2,8 3,25
3 - Energia e Ambiente 22,6 45,0 21,2 17,5 18,0   14,5 18,53
4 - Inclusione sociale 11,0 6,0 2,2 6,4 11,6 18,2 13,6 10,04
5 - Risorse naturali e
      culturali 5,7 7,0 7,3 11,7 6,1 7,8 20,9 10,81

6 - Reti e mobilità 30,1 30,0 24,6 23,6 19,8 50,6 28,6 29,03
7 - Competitività sistemi 
      produttivi 15,2 1,0 9,7 22,9 13,9 3,5 7,6 8,91

8 - Sistemi urbani   5,0 29,4 14,4 12,0 3,5 1,6 11,17
9 – Internazionalizzazione
      attrazione 0,17         0,01

10 - Governance e AT 2,1 0,9 1,2 3,1 1,3 0,5 2,5 1,58
Totale 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00

Nel complesso dei programmi, gli interventi sono articolati in media in circa 40 linee di azio-
ne: le Regioni che hanno maggiormente concentrato gli interventi sono la Basilicata (31 li-
nee) e la Puglia (32). La Regione con il maggior numero di linee di azione è la Calabria (49), 
per la gran parte riferite alla priorità energia ed ambiente.

È interessante notare che i programmi FAS presentano un numero di linee di azione inferiore 
rispetto ai programmi dei fondi strutturali.

Concentrazione degli interventi
Per valutarne la portata strategica, si può verificare quante linee di azione, in ciascun PAR, 
hanno una dotazione superiore a 100 milioni di euro, assunta come soglia per un intervento 
dotato di adeguata massa critica: naturalmente, va tenuto conto del fatto che le Regioni più 
grandi hanno maggiori risorse a disposizione, e quindi non deve stupire la relativa maggiore 
dotazione delle linee di azione.
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Nel complesso, le linee di azione di grande dimensione sono 50, così distribuite (tra parentesi 
le risorse assegnate):

Basilicata 3: Viabilità di livello provinciale e regionale (148 milioni di euro); programma •	
triennale di forestazione (106); deindustrializzazione tessuto produttivo (100);
Calabria 5: mitigazione rischio da frana (195); Infrastrutture idriche (128); trasversali •	
stradali e ferroviarie (124); accessibilità aree interne (106); erosione costiera (100);
Campania 15: Accordi di reciprocità con raggruppamenti di Comuni (500); metropolitana •	
regionale (313) e trasporto collettivo di adduzione alla metropolitana regionale (202); 
bonifica siti inquinati (300); tangenziale aree interne (282); Corpi idrici superficiali (240); 
sviluppo sostenibile dei centri minori (240); gestione integrata ciclo dei rifiuti (200); sistema 
dei poli culturali e naturali (202); Napoli e città medie della Campania (200); competitività 
filiere produttive (130); strutture universitarie (130); viabilità di accesso ai centri urbani 
(101) aree produttive di eccellenza in agricoltura (100); mitigazione rischio idrogeologico 
(100);
Molise 0 (anche a causa delle ridotte dimensioni del programma): le misure più consistenti •	
riguardano gli interventi per le aree urbane (62); la mobilità stradale (60), i corridoi ferroviari 
(30), il consolidamento dei debiti delle PMI (20).
Puglia 12: Infrastrutturazione per la sanità (310); edilizia sociale urbana (273); •	
potenziamento ferrovie (230); viabilità regionale (230); edilizia scolastica (220); sistema 
idrico (200); Rafforzamento potenziale scientifico (110); infrastrutture scolastiche (105) 
tutela e risparmio risorse idriche (100); rischio idrogeologico (100); rifiuti e bonifica dei siti 
inquinati (100); nodi portuali ed interportuali (100);
Sardegna 4: Rete stradale e G8 (470); nuove strutture ospedaliere (190); Metropolitana •	
area vasta Cagliari (210); Interventi sulla rete stradale fondamentale e regionale (174);
Sicilia 11: Itinerario Nord Sud – Vari lotti (560); Investimenti EE.LL. (450); Collegamenti •	
con Isole minori (300); rimboschimento foreste (542); Contratti di investimento (330); 
tecnologie per difesa ambiente (283); Autostrada Ragusa-Catania (180); risparmio acqua 
in agricoltura (180); Qualità della vita regionale (140); integrazione del disagio sociale (130); 
Orientamento al lavoro (116).

Due focus: infrastrutture ed incentivi alle imprese
Per quanto riguarda le singole priorità, con riferimento alle infrastrutture di trasporto è in-
teressante notare che le risorse vengono generalmente assegnate ad interventi sulla viabi-
lità e sul trasporto locale, di livello provinciale/regionale. Fanno eccezione la Sardegna, che 
finanzia con 470 milioni di euro la SS Sassari – Olbia, la cui realizzazione era inizialmente 
connessa alla realizzazione del G8, e la Sicilia, che finanzia con risorse FAS alcuni tratti auto-
stradali e diversi lotti del cosiddetto Itinerario Nord Sud (Santo Stefano di Camastra Gela).Per 
quanto riguarda la competitività dei sistemi produttivi, solo 1,5 miliardi di euro nel complesso 
sono assegnati a questa priorità, in buona parte concentrati in Puglia (456 milioni di euro), 
Campania (400) e Sicilia (330).
In particolare la Puglia punta sugli investimenti delle grandi imprese mediante contratti di 
programma (a cui vanno 330 milioni di euro), sulla creazione di micro impresa e sulla infra-
strutturazione delle aree industriali; la Campania fraziona gli interventi in sei linee d’azione, 
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la più importante delle quali stanzia 130 milioni di euro per Contratti di Programma di filiera 
(da segnalare anche il consolidamento delle passività a breve, cui vanno 40 milioni di euro); 
la Sicilia punta tutto sul Credito d’imposta per gli investimenti. 
Altrettanto frammentate sono le risorse del POR Molise (8 azioni, fra cui Fondo di Garanzia e 
consolidamento debiti), mentre la Basilicata concentra gran parte delle risorse sui Contratti 
di programma per il consolidamento del tessuto produttivo, considerati una “azione cardine” 
del PAR.

Alcune considerazioni
I programmi FAS regionali sono stati definiti con forte ritardo: il periodo di programmazione 
si è avviato nel 2007, sono stati dunque necessari quasi tre anni per mettere a punto i pro-
grammi, quasi tutti peraltro (tranne la Sicilia) non ancora approvati.

Meno soggetti ai vincoli di programmazione dei fondi strutturali, presentano una articolazio-
ne delle risorse meno uniforme tra le priorità: nei programmi europei, infatti, sono gli stessi 
uffici della Commissione a promuovere una articolazione abbastanza simile ad uno standard. 
Ciò può facilitare l’individuazione di un più chiaro focus del programma, anche se in alcuni 
casi, addensamenti di risorse su determinate priorità (ad es. il 45% delle risorse del PAR 
Calabria su Energia ed Ambiente, il 30% delle risorse del PAR Campania sui sistemi urbani) 
suscitano qualche perplessità.

Si avverte il tentativo di concentrare le risorse, anche grazie alle cosiddette azioni cardine: 
tuttavia, molte di esse appaiono dai contorni generici e indeterminati.
La capacità di inserire le azioni dei vari PAR in reti sovra regionali appare piuttosto ridotta: le 
scarse risorse per la ricerca, la scelta di concentrare gli interventi infrastrutturali soprattutto 
su opere di rilevanza regionale/provinciale, la scelta di rafforzare con le risorse FAS le misure 
dei propri POR FESR anziché quelle dei programmi nazionali danno l’idea di programmi con-
cepiti prevalentemente avendo presente un orizzonte limitato al territorio regionale.

Le ridotte risorse destinate al sostegno dei sistemi produttivi regionali suggeriscono una cer-
ta sottovalutazione degli effetti della crisi economica: il ritardo con il quale i programmi sono 
stati predisposti avrebbe potuto fornire tutto il tempo necessario a dedicare maggiore atten-
zione a tale aspetto, in particolare per quanto riguarda la previsione di possibili strumenti 
per il salvataggio ed il consolidamento delle imprese in difficoltà e per facilitare l’accesso al 
credito.
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ALLEGATI
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CONFINDUSTRIA COMITATO MEZZOGIORNO
Indagine diretta presso le Confindustrie regionali sulla programmazione dei fondi strutturali 
e delle risorse FAS per il 2007-201316

Regione di appartenenza:
Organizzazione sindacale°°
Organizzazione imprenditoriale°°
Altro°°

1. La programmazione 2000-2006 – Fondi Europei

1.1 Quali sono stati nella sua Regione i principali punti di forza del periodo 2000-2006, re-
lativamente alla programmazione e all’attuazione dei fondi strutturali, e quanto sono stati 
determinanti?
(Indicare non più di 4 risposte, attribuendo un punteggio da 1 – il più importante – a 4 - il meno im-
portante)

Punti di forza punteggio
Buona qualità progetti selezionati 4
Miglioramento efficienza amministrativa 3

Maggiore trasparenza rispetto al passato 6

Rafforzamento capacità di spesa 12

Miglioramento contesto socio-economico 4

Concentrazione delle risorse
Rafforzamento delle cooperazione tra i livelli amministrativi 6
Centralità degli interventi di sviluppo locale 9
Diffusione della valutazione 3
Altro (specificare) 3

Eventuali osservazioni17..............................................................................................................................

16	 Nel caso di domande con risposta multipla e la possibilità di assegnare un punteggio, sono stati assegnati in fase di elaborazione 4 
punti alle risposte con valore 1 (“il più importante”) scendendo fino ad 1 punto per le risposte con valore 4 (“meno importante”).

17	 Segnalare eventualmente se, sui punti di forza individuati, esistono differenze sostanziali tra i diversi fodi strutturali (FESR, FSE, FEOGA, 
SFOP).
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1.2 Quali sono stati nella sua Regione i principali punti di debolezza del periodo 2000-06, 
relativamente alla programmazione e all’attuazione dei fondi strutturali, e quanto sono stati 
determinanti? 
(Indicare non più di 4 risposte, attribuendo un punteggio da 1 – il più importante – a 4 - il meno im-
portante)

Punti di debolezza punteggio
Eccessiva frammentazione degli interventi 17
Inadeguatezza dell’amministrazione (capacità di programmazione, progettazione, 
gestione) 7

Selezione di interventi incapaci di (o inadatti a) incidere sulle variabili di rottura 14
Inadeguatezza della strategia 6

Insufficiente dimensione interregionale degli interventi 9
Ritardi nell’attuazione del programma 6
Insufficiente integrazione delle misure 4
Eccessivo ricorso ai progetti “coerenti” 7

Altro (specificare) --

Eventuali osservazioni18..............................................................................................................................

1.3 Come giudica il grado di coinvolgimento della sua organizzazione nelle diverse fasi della 
programmazione 2000-6 dei fondi strutturali? 
(Barrare un giudizio per ciascuna fase)

Fase Adeguato Inadeguato
Programmazione 3 4
Attuazione 1         6
Sorveglianza 1 6
Valutazione 3 4

1.4 Tenuto conto anche della realizzazione di uno specifico progetto di assistenza tecnica 
rivolto alle organizzazioni di rappresentanza degli interessi, nel complesso, il coinvolgimento 
del partenariato nella programmazione 2000-6 rispetto al periodo precedente è:

Migliorato		  4°°
Rimasto invariato 	 3°°
Peggiorato		  0°°

18 Segnalare eventualmente se, rispetto alle criticità individuate, esistono differenze sostanziali tra i diversi fondi strutturali (FESR, FSE, 

FEOGA, SFOP)
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1.5 Con riferimento al Programma Operativo 2000-2006 della sua Regione, quale giudizio 
esprime sui risultati complessivamente ottenuti, in termini di efficienza ed efficacia, con gli 
interventi del POR?
(1 risposta)

Pienamente positivo			  -°°
Abbastanza positivo  		  2°°
Prevalentemente negativo 		  4°°
Totalmente negativo			  1°°

1.b La programmazione 2003-2006 – Fondo Aree Sottoutilizzate19

1.6 Secondo la sua esperienza, le modalità con le quali il Fondo Aree Sottoutilizzate è stato 
impiegato nella sua Regione nel periodo 2003 - 2006 sono state oggetto di partenariato?

Si	 0°°
No 	 7°°

1.7 Come giudica il grado di coinvolgimento della sua organizzazione nelle differenti fasi ri-
spetto all’utilizzo in ambito regionale del Fondo Aree Sottoutilizzate nel periodo 2003-2006?
(Barrare un giudizio per ciascuna fase)

Fase Adeguato Inadeguato
Definizione APQ - 1
Selezione progetti 1 1
Attuazione 1 2
Monitoraggio 1 2
NR – 5

19 Il fondo Aree Sottoutilizzate è stato istituito dalla Legge del 27 dicembre 2002, n.289
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1.8 Quali sono stati nella sua Regione i principali punti di forza del periodo 2003-06, relati-
vamente all’utilizzo del Fondo Aree Sottoutilizzate (FAS), e quanto sono stati determinanti? 
(Indicare non più di 4 risposte, attribuendo un punteggio da 1 – il più importante – a 4 –il meno im-
portante)

Punti di forza punteggio

Buona qualità progetti selezionati 9

Miglioramento efficienza amministrativa 6

Maggiore trasparenza rispetto al passato

Rafforzamento capacità di spesa 18

Miglioramento contesto socio-economico 1

Più chiara concentrazione degli interventi 3
Rafforzamento delle cooperazione tra i livelli amministrativi 2
Centralità degli interventi di sviluppo locale 6
Più attenzione alle infrastrutture 10

Altro (specificare)............................................................................................................................... 2

NR 2

1.9 Quali sono stati nella sua Regione i principali punti di debolezza del periodo 2003-2006, 
relativamente alla programmazione e all’attuazione del Fondo Aree Sottoutilizzate, e quanto 
sono stati determinanti? 
(Indicare non più di 4 risposte, attribuendo un punteggio da 1 – il più importante – a 4 -il meno im-
portante)

Punti di debolezza punteggio

Eccessiva frammentazione degli interventi 5

Inadeguatezza dell’amministrazione (capacità di programmazione, 
progettazione, gestione) 7

Selezione di interventi incapaci di (o inadatti a) incidere sulle variabili di rottura 5

Inadeguatezza della strategia delineata negli APQ 9

Insufficiente dimensione interregionale degli interventi 3

Ritardi nell’attuazione degli interventi programmati 6

Insufficiente trasparenza nella programmazione delle risorse 8

Lentezza realizzativa 8

Uso di progetti FAS come progetti “coerenti”per non perdere Fondi europei, con 
conseguente incertezza della programmazione 6

Difficoltà finanziarie (ritardi nei trasferimenti) 8

Altro (specificare).................................................................................................... 3

NR 1
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1.10 Nel complesso, come giudica l’utilizzo del Fondo per le Aree Sottoutilizzate nel periodo 
2003-2006  rispetto ai fabbisogni del suo territorio regionale?

Adeguato 		  1°°
Inadeguato		  6°°
Non so		  -°°

1.c La programmazione 2000-2006 – In sintesi

1.11 Alla luce dei risultati conseguiti dalla programmazione 2000-6, la Sua organizzazione 
auspicava un cambiamento radicale nella impostazione del nuovo periodo di programmazio-
ne?

Si					     7°°
No 					     0°°
Un cambiamento parziale		  0°°

1.12 Ritiene in particolare che i nuovi programmi della sua regione affrontino le criticità evi-
denziate nel precedente periodo di programmazione?

Si			   -°°
No 			   3°°
Solo in parte		  4°°
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2. La programmazione 2007-2013 

2.1 Come giudica le principali novità introdotte dal Quadro Strategico Nazionale (QSN) e dalla De-
libera CIPE n. 166 del 21/12/’07 rispetto al precedente periodo di programmazione 2000-2006?

condivisibile non condivisibile

Programmazione unitaria delle risorse dei fondi strutturali e del FAS 7 --

Programmazione monofondo (1 PO FESR, 1 FSE) 3 4

Focalizzazione tematica: 

  a) sul miglioramento della qualità della vita nei territori 7 -

  b) sugli obiettivi della strategia di Lisbona20 6 --

  c) minori aiuti alle imprese e più risorse ai servizi pubblici locali 3 3

  d) sulla creazione di posti di lavoro migliori e più numerosi 5 -
Rafforzamento della regionalizzazione 5 1
Ripartizione delle responsabilità tra i vari livelli amministrativi 5 2
Semplificazione programmatica ed eliminazione del complemento di 

Programmazione
5 1

Definizione di obiettivi di servizio per rendere visibile il miglioramento dei 

servizi essenziali21
5 1

Rafforzamento del partenariato 7 -

2.2 Con riferimento al complesso della programmazione operativa della sua regione, quali 
sono i principali punti di forza dei documenti programmatici 2007-2013, e quali di questi ri-
tiene maggiormente determinanti? 
(Indicare non più di 4 risposte, attribuendo un punteggio da 1 – il più importante – a 4 -il meno importante)

Punti di forza punteggio
Integrazione programmatica fondi strutturali- FAS 15
Concentrazione risorse 18
Priorità per il miglioramento della qualità della vita sul territorio regionale 3
Priorità per il miglioramento della competitività del sistema produttivo 12
Attenzione alle proposte del partenariato 1
Sostegno alle imprese inferiore ma più mirato 2
Maggiore peso ai temi della Ricerca Scientifica e dell’Innovazione Tecnologica 14
Politica infrastrutturale più mirata 8
Maggiore attenzione alla creazione / salvaguardia dell’occupazione --
Altro (specificare) --

Eventuali osservazioni22.............................................................................................................................

NR -1

20 Fare dell’Europa la più forte economia del mondo basata sulla conoscenza, attravers investimenti nella ricerca & innovazione, nel capitale 
umano, nelle reti, nella sostenibilità ambientale.
21 Il QSN ha stanziato risorse pari a 3 miliardi di euro del fondo per le Aree Sottoutilizzate (FAS) da assegnare come premi alle Regioni del 
Mezzogiorno che conseguiranno gli obiettivi fissati (target) per il miglioramento dei servizi essenziali in quattro ambiti strategici per le politiche 
di sviluppo regionale: Istruzione, servizi di cura per l’infanzia e gli anziani, Gestione dei rifiuti urbani, Servizio idrico integrato.
22 Segnalare eventualmente se, sui punti di forza individuati, esistono differenze sostanziali tra le diverse fonti finanziarie (FESR, FSE, FAS)
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2.3 Con riferimento ai programmi operativi 2007-2013 della sua Regione quali sono le princi-
pali criticità rilevate nella fase di avvio, ed in particolare, quali di queste ritiene più rilevanti? 
(Indicare non più di 4 risposte, attribuendo un punteggio da 1 – il più importante – a 4 -il meno importante)

Criticità rilevate punteggio
Ritardi nella programmazione 13
Ritardi nella adozione delle procedure 3
Ritardi nell’attuazione 20
Scarsa integrazione tra fonti finanziarie 1
Eccesso di linee di attività 6
Scarsa attenzione alle proposte del partenariato 2
I documenti tengono poco conto degli insegnamenti della programmazione 2000-06 9
Allocazione delle risorse scollegata dalle esigenze del territorio --
Rischio di dispersione delle risorse --
Problemi nel coordinamento tra le amministrazioni 11
Carenza di informazioni 1
Basso coinvolgimento del partenariato nella fase attuativa 4
Insufficiente attenzione agli effetti occupazionali degli interventi --
Altro (specificare) --
Osservazioni23............................................................................................................................................
...................................................................................................................................................................

3. Le modifiche alla programmazione 2007-2013

3.1 Nel corso del 2008 e nei primi mesi del 2009, le risorse della programmazione 2007-2013 
sono state oggetto di numerosi interventi. In particolare, sono state operate riduzioni e pre-
allocazioni rispetto allo stanziamento FAS 2007-2013, accorpando inoltre la quota nazionale 
FAS in tre fondi e riprogrammando una quota del FSE e del FAS per finalità di sostegno al 
reddito.
In particolare, ritiene opportuna la destinazione ad altre finalità di parte delle risorse del 
Fondo Aree Sottoutilizzate (FAS) determinatasi nel corso del 2008 e del 2009?

Si: le risorse erano di fatto inutilizzate e°°
	 sono state impiegate per finalità condivisibili 			   -

No: le risorse sono state sottratte prevalentemente°°
	 al Mezzogiorno e gli investimenti pubblici e privati
	 ne risentiranno 							       6

Senza opinione: si tratta di misure di razionalizzazione°°
	 del bilancio pubblico						       	 1

23 Segnalare eventualmente se, rispetto alle criticità individuate, esistono differenze sostanziali tra le diverse fonti finanziarie
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3.2 Come giudica la concentrazione della quota FAS nazionale in 3 Fondi (Fondo per le infra-
strutture strategiche; Fondo sociale per la formazione e l’occupazione; Fondo per l’economia 
reale presso la Presidenza del Consiglio) in luogo dei Programmi Attuativi Nazionali (PAN) 
originariamente previsti? 
(1 sola risposta)

Positivamente: si tratta di una razionalizzazione delle risorse°°
	 e di una utile concentrazione su poche priorità;				    --

Positivamente: la centralizzazione delle risorse è utile°°
	 contro la crisi 								        -

Negativamente: in questo modo si sottraggono risorse agli °°
	 investimenti nel Mezzogiorno senza garanzia che vengano 
	 impiegate  negli stessi territori 						      4

Negativamente: eliminando i programmi si aumenta il grado°°
	 di discrezionalità politica nell’uso delle risorse e si vanifica 
	 la possibilità di programmare “assieme” i fondi disponibili 
	 (fondi strutturali-FAS) 							       3

Non so -°°

3.3 In particolare, tenuto conto degli effetti occupazionali della crisi economica che si stanno 
rilevando particolarmente rilevanti nel Sud, condivide la decisione, concordata tra Governo 
e Regioni, di utilizzare parte delle risorse del Fondo Sociale Europeo (FSE) e del Fondo Aree 
Sottoutilizzate (FAS) per il finanziamento degli ammortizzatori sociali per i lavoratori non 
coperti da tale misura?

Positivamente 			   5°°
Negativamente			   2°°
Non so 				    --°°

3.4 Come giudica la decisione di incrementare la soglia minima dei progetti da finanziare 
tramite il FAS, contenuta nella Delibera CIPE del 6 marzo scorso?

Positivamente: aiuta a combattere la frammentazione 				   7°°
Negativamente: ciascuna Regione deve poter decidere °°

	 liberamente criteri ed obiettivi di allocazione delle proprie risorse 		  --
Non so 										          --°°
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3.5 Nel complesso, come giudica le modifiche introdotte?

Condivisibili 			   1°°
Non condivisibili 		  5°°
Non so 			   1°°

4. La programmazione 2007-2013 alla luce della crisi economica

4.1 Ritiene che la strategia e gli strumenti contenuti nei Programmi 2007-2013 siano ancora 
adeguati alla luce della crisi economica in atto?

Adeguati 				    --°°
Solo parzialmente adeguati 	 7°°
Inadeguati 				    --°°

4.2 Se li ritiene inadeguati, in cosa dovrebbero essere modificati? 
(max 4 risposte)

Cofinanziamento delle misure del Quadro Temporaneo aiuti di Stato 		 --°°
Cofinanziamento di misure per favorire l’accesso al credito delle PMI 	 5°°
Concentrazione tematica delle risorse 						      3°°
Maggiore semplificazione procedurale 						      3°°
Più risorse alle infrastrutture di rete (trasporti, energia, TLC, acqua)		  4°°
Più risorse ai servizi pubblici (rifiuti, scuola, sanità, servizi sociali) 		  3°°
Cofinanziamento del credito d’imposta per gli investimenti 			   5°°
Cofinanziamento delle Zone Franche Urbane 					     --°°
Maggiori risorse per ricerca ed innovazione 					     1°°
Maggiori risorse per le misure di efficienza energetica 				   1°°
Più risorse per la sostenibilità ambientale del sistema produttivo 		  --°°
Più risorse per il sostegno al reddito dei disoccupati 				    --°°
Più risorse per l’occupabilità, in particolare delle donne e dei giovani 	 1°°
Altro (specificare) 									         --°°



55

Quaderno n.75  - Gennaio 2010

4.3 La sua regione sta utilizzando la programmazione 2007-2013 in funzione anticrisi?

Si 			   4°°
No 			   3°°
Non so 		  --°°

4.4 Se si, può indicare i principali provvedimenti presi indicando (tra parentesi) se li considera 
adeguati? 
(max 3 provvedimenti)

Tra le misure sono segnalate quelle per il sostegno al reddito, l’avvio dei primi bandi per le 
imprese, le misure per l’accesso al credito, i bandi per la formazione (in particolare per i la-
voratori in cassa integrazione), la formazione continua per le imprese che hanno investito in 
ricerca, il consolidamento delle passività a breve, gli interventi per l’edilizia residenziale.
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